[

UCHWALA NR XXX VII/307/05
RADY MIEJSKIEJ W LAPACH
z dnia 28 pazdziernika 2005 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnosé Burmistrza Lap

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzic gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142 poz. 1591, 2 2002r, Nr 23 poz.220, Nr 62 poz.558, Nr 1 13 poz.984. Nr 153 poz.1271.
Nr 214 poz.1806. z 2003r. Nr 80 poz. 717 i Nr 162 poz.1568, z 2004r. Nr 102 poz.1055, Nr 116
poz.1203, Nr 167 poz. 1759. z 2005 r Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457) w zwiazku z art.229 pkt.4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r, Kodeks postgpowania administracvjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98
poz. 1071, z 2001r. Nr 49 poz 509. z 2002r. Nr 113 poz 984, Nr 153 poz.1271. Nr 169 poz. 1387. z
2003r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170 poz. 1660, z 2004r. Nr 162 poz. 1692) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1.

. Rada Migjska w Lapach po rozpatrzeniu skargi Panstwa Ewy i1 Janusza Lapinskich z dnia 12
wrzesnia 2005 r na bezezynnosc Burmistrza Lap uznaje skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne stanowiska wyrazonego w ust, | zawiera zalacznik do ninigjszej

uchwaly.
§ 2.

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIE

Slawomir GOEQM

/



Zalacznik do

Uchwaly Nr XXXVII/307/05
Rady Miejskiej w Lapach

z dnia 28 pazdzienika 2005 r.

Uzasadnienie

Skarga na bezczynnosé administracyjna Burmistrza Lap, wniesiona przez parstwa Ewg i
Janusza Lapinskich, dotyczy, jak pisza skarzacy, wnioskow | wezwan, wnoszonych przez nich w
dniach: 16 stycznia 2003 r., 18 czerwea 2004 r,, 22 pazdziernika 2004 r., 31 stycznia 20035 r, 23 lutego
2005 r., 04 lipca 2005 r. Skarzacy wnosza o “niczwloczne podj¢cie konkretnych 1 skutecznych uchwat
celem spowodowania ustanowienia drogi publicznej gminnej — dojscie 1 dojazd”. W uzasadnieniu
podnosza, ze ich pisma byly zalatwiane niezgodnie z prawem administracyjnym [ w sprawie nie
zostaly wydane postanowienia 1 decyzje administracyjne. Wskazujg takze na okolicznos¢, iz zostalo
wydane pozwolenic na budowe, ktore lamalo nakazy prawa i droga winna by¢ ustanowiona z urzedu.

Ustosunkowujac si¢ do tvch zarzutow nalezy przede wszystkim stwierdzié, Ze katalog spraw,
jakie sa regulowane w postepowaniu administracyjnym okresla wyczerpujaco art. 1 1 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. (Dz. U. Nr 30 poz.168 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorvm Kodeks postgpowania administracyjnego normuje post¢powanie:

1) przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych;

2) przed innvmi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one powolane z
mocy prawa lub na podstawic porozumien do zalatwiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) w sprawach rozstrzvgania sporéw o wiasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
tervtorialnego 1 organami administracji rzadowe] oraz mig¢dzy organami i podmiotami, o ktorvch
mowa w pkt Z:

4) w sprawach wydawania zaswiadczen:

oraz w sprawic skarg 1 wnioskow (Dzial VIII) przed organami panstwowymi, organami jednostek
samorzadu tervtorialnego oraz przed organami organizacji spolecznych.

W swoich pismach skarzacy domagaja si¢ wykonania uchwaly Rady Miejskiej w Lapach Nr
VI1/40/03 z dma 27 lutego 2003 r w sprawic nabycta nieruchomosct, a ponadto zadaja ustanowienia
drogi wg konkretnego przebiegu (pismo z dmia I8 czerwca 2004 r ). ustanowienia drogi decyvzjq
administracying ( pismo z dnia 21 lutego .2005 r. ). a w koncu wydania dla nieruchomosci decyzji o
ustaleniu inwestveji celu publicznego. wykonanie na nieruchomosciach i oddania do uzvtku

utwardzonej drogt oraz wydania im zaswiadczenia urzgdowego o oddaniu drogi do uzytku oraz planu

drogi.



Przede wszvstkim nalczy zauwazy¢, ze uchwala, ktorej wykonania domagaja si¢ skarzacy,
zawierala jedynic zgode organu stanowigcego na nabycie konkretnie oznaczonych dzialek od
konkretnych oséb. Zostala ona podjeta na postawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w mysl ktorego
do wylacznej wlasciwoscl rady gminy nalezy podejmowanic uchwal w sprawach majatkowych
gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu dotyczacych okreslania zasad nabycia, zbycia 1

obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dhuzszy niz trzy

lata, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej;_do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywaé

tvch czvnnosci wylacznie za zgoda rady gminv. Nalezy zwrocic uwagg, 1z kompetencja do

gospodarowania mieniem komunalnym nalezy do Burmistrza Lap zgodnie z trescig art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym. Analogiczny zapis zawarty jest w art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Zgodnic z przepisami zarowno kodeksu cywilnego, jak 1 ustawy o gospodarce
nigruchomoéciami  oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego _ nabywanic 1 zbywanie

nieruchomosci podlega regulacjom prawa cywilnego, tak wige co do wykonania uchwaly Rady nie

mozna mowi¢ o bezczynnosci administracyjnej Burmistrza Lap.

Odnosnie zas wydama dla nieruchomosci decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego trzeba
zauwazyc, ze zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z zm.), wydaniec decyzji o ustaleniu inwestycji celu

publicznego__jest dopuszczalne tylko wowezas, gdy gmina ni¢ posiada migjscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, co w przypadku gminy Lapy nie ma miejsca, gdyz posiada ona na

przedmiotowy teren obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego.

Tak wigc naleZzy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o bezczynnos$ci

administracyjnej Burmistrza Lap, gdyz materia, ktorej sprawa dotyczy — wykonanie uchwaly
rady w sprawie nabycia konkretnych nieruchomos$ci i urzadzenie na nich drogi — nie podlega
regulacjom administracyjnym. Czvnnosci cywilnoprawne zas - w tvm przenoszenie wlasnosci
nieruchomosci - nie sa obwarowane srodkami przymusu, lecz zaleza jedymie od zgodnego
oswiadczenma woll uprawnionych stron w drodze umowy.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze w zwiazku z tym w sprawie nic mogly by¢ wydane
zadne decyzje administracvine, a Burmistrz Lap udzielal odpowiedzi na wszystkie kierowane do niego
przez skarzacych pisma, czego dowody (odpowiedzi ze zwrotnymi poswiadczeniami odbioru)
znajduja si¢ w aktach sprawy.

W planie zagospodarowania przestrzennego terenu dotyczacego przedmiotowe) sprawy  dzialki
wymienione w skardze okreslone sg jako grunty rolne. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 93 ust. 2a
ustawy o gospodarce nicruchomosciami podzial nicruchomosci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne 1 lesne, a w przypadku braku planu

micjscowego wykorzystywanych na cele rolne 1 lesne, powodujacy wydzieleniemdzialck gruntu o



powierzchni mnigjsze; niz 0.3 ha. jest dopuszczalny jedynie w celu powigkszenia sasiedniej
nieruchomosci lub regulagji granic migdzy sasiadujacymi nicruchomosciami. Poniewaz okolicznosci
te w ninigjszej sprawie nie wystgpuja. dokonanic wydzielenia drogi publicznej, zgodnej z przepisami
prawa i odpowiadajacej skarzacym nie jest mozliwe.

Z uwagi na powyzsze Rada Migjska po rozpatrzeniu skargi oddala skargg, gdyz w niniejsze)

sprawie nie mozna mowic o bezczynnosci Burmistrza Lap.



