UCHWALA NR LIX/755/10
RADY MIEJSKIEJ w LAPACH
z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na czynnosci Burmistrza Lap.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759,
z2005r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337,
z 2007 1. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146,
Nr 40 poz.230, Nr 106 poz.675) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49
poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130,
poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 . Nr 64, poz. 565, Nr 78 ,
poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr
216, poz. 1676; z 2010 r. Nr 40 poz.230) po rozpatrzeniu skargi Pani Krystyny Prészynskiej,
Rada Miejska w Lapach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje za niezasadna skarge Pani Krystyny Proszynskiej na czynnosci Burmistrza Lap
z dnia 4 sierpnia 2010 .

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska wymienionego w § 1 stanowi zatacznik
nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty poprzez zawiadomienie skarzacego o jej treSci powierza sig
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lapach.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik nr 1

do uchwaty Nr LIX/755/10
Rady Miejskiej w Lapach

z dnia 29 pazdziernika 2010r.

Uzasadnienie

W dniu 4 wrze$nia 2010 roku Pani Krystyna Prészynska, dziatajac w imieniu wtasnym
ztozyta w Urzedzie Miejskim w Lapach skarge na czynnosci burmistrza Urzedu Miasta 1
Gminy w Lapach. Zgodnie z art. 227 kodeksu postepowania administracyjnego przedmiotem
skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwy organ albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych albo takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. Organem witasciwym do rozpatrzenia skargi
w $wietle art. 229 pkt. 3 jest Rada Gminy.

Rada przekazata skarge do Komisji Rewizyjnej z wnioskiem o jej zbadanie i

przedstawienie stanowiska. Po zapoznaniu si¢ ze skarga i wystuchaniu wyjasnien Pana
Burmistrza oraz osoby skarzacej Pani Krystyny Proszynskiej i Pana Franciszka Maleszko,
komisja stwierdzita co nastepuje:
Komisja stwierdza, ze sposob zatatwienia sprawy dotyczacej uzyskania prawa wlasnosci do
dziatki w trybie art.37 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest zgodny z litera
prawa. Nalezy stwierdzi¢, ze Urzad dotozyl wszelkich staran i dziatat wnikliwie, a wigc
zgodnie z art. 12 §1 kpa ktory mowi o wnikliwym i szybkim dzialaniu. Wielokrotne
wystgpowanie do Ministerstwa Infrastruktury o interpretacj¢ przepisu nie moze by¢
interpretowane jako dziatania sprzeczne z prawem i $wiadczace o celowej opieszatosci w
wydaniu decyzji. Swiadczy jedynie o trudnosciach interpretacyjnych art. 37 ust.3 cyt. ustawy
co podkresla w pismie z dnia 22 lipca 2010 r. Minister Infrastruktury Nalezy stwierdzié, ze w
swoich dziataniach Urzad musi kierowa¢ si¢ ustaleniem stanu faktycznego i sta¢ na strazy
praworzadnos$ci o czym mowi art.6 1 7 kpa.

Powolywanie si¢ w skardze na art.8 kpa dotyczacy poglebiania zaufania obywateli

oraz $wiadomosci 1 kultury prawnej obywateli nie zostal naruszony. Dowodem na powyzsze
sa wyjasnienia Burmistrza (potwierdzone przez skarzaca). Burmistrz osobiscie brat udziat w
odtworzeniu dokumentu pozwolenia na budowe¢ oraz radzit Skarzacej aby odwolywata si¢ od
decyzji, co $wiadczy o zaangazowaniu Urzedu 1 osobiscie Burmistrza.
W zwiazku z zarzutami dotyczacymi nie informowania skarzacej i braku decyzji Urzedu ,
komisja rewizyjna poprosita o opini¢ radce prawnego. Po zapoznaniu si¢ z opinia nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawa administracyjna, a w zwiazku z tym
terminy zawarte w art. 35 § 3kpa nie odnosza si¢ do rozpatrywanej sprawy opisanej w
skardze. Roszczenia skarzacej maja charakter cywilnoprawny.

Zaden przepis ustawy o samorzadzie gminnym nie zawiera obowiazku informowania
o powodach zdjgcia sprawy z porzadku obrad, nalezy stwierdzi¢, ze art.11b ust.2 ustawy o
samorzadzie gminnym umozliwia uzyskanie informacji, wstgp na sesje, a takze dostgp do
dokumentéw, w tym do protokotow posiedzen.



Komisja rozumie zniecierpliwienie osoby skarzacej dlugoscia toczacej si¢ sprawy i
podkreslaniem szybkos$ci (art.12 § 1), musi jednak bra¢ pod uwage ograniczenia prawne.
Zasady szybko$ci i wnikliwosci musza by¢ speilnione jednoczes$nie. Obie strony musza
wykaza¢ si¢ wigkszym zrozumieniem 1 w swoich dzialaniach podejmowaé kroki
koncyliacyjne, w szczegdlnosci wielka odpowiedzialno$¢ spoczywa na Urzedzie, ktéry w ten
sposob realizuje postanowienia art. 8 kpa.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw prawnych zasadno$ci skargi, dlugos¢
zalatwienia sprawy wynika ze ztozono$ci sprawy i ram prawnych w ktéorych musi sig¢
porusza¢ Urzad o czym mowi art.6 kpa. Komisja nie dopatrzyta si¢ razaco sprzecznego z
prawem dziatania Burmistrza .

Dzialajac na podstawie art.229 pkt. 3 k.p.a. Rada Miejska w pelni podziela stanowisko
Komisji Rewizyjnej 1 uznaje je za wlasne.

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Skarzaca nalezy powiadomic o tresci uzasadnienia.
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