UCHWALA NR X1/87/11
RADY MIEJSKIEJ w LAPACH
z dnia 24 czerwca 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lap

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40,
poz. 230, Nr 106, poz. 675) ) po rozpatrzeniu skargi Panstwa Tadeusza i1 Haliny Lapinskich,
Rada Miejska w Lapach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska w Lapach po rozpatrzeniu skargi Panstwa Haliny i Tadeusza Lapinskich
na Burmistrza Lap uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska wymienionego w § 1. stanowi zatacznik
Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly poprzez zawiadomienie skarzacego o jej treSci powierza sig
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lapach.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik
do Uchwaty Nr X1/87/11
Rady Miejskiej w Lapach
z dnia 24 czerwca 2011 1.

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2011 r. Panstwo Tadeusz 1 Halina Lapinscy dziatajac w imieniu
wlasnym zlozyli w biurze Rady Miejskiej w Lapach skarge Burmistrza Lap dotyczaca
prowadzenia sprawy zwiazanej z odprowadzeniem wod opadowych z dziatki Skarzacych, a w
szczegblnosci: braku odpowiedzi na dwie decyzje SKO z dnia 15 marca 2010 r., braku
uzasadnien faktycznych 1 prawnych w odmowie powotania dwoch biegltych sadowych,
komplikowania sprawy, braku realizacji postanowien SKO w Biatymstoku z dnia 21 lipca
2010 r., zaproponowania absurdalnego rozwiazania sprawy Skarzacych przez Urzad Miejski
w Lapach oraz braku wyznaczenia terminu spotkania.

W toku postgpowania ustalono:

1. Urzad Miejski w Lapach nie mial obowiazku odpowiedzi na dwie decyzje SKO z dnia
15.03.2010 r., w ktérych uchylono w cato$ci zaskarzona decyzje i przekazano sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

2. Skarzacy wnioskuja o powotanie drugiego biegtego sadowego. Urzad Miejski w
Lapach informowal Panstwa Tadeusza 1 Haling Lapinskich w pismach z dnia
22.03.2011 r. oraz z dnia 01.04.2011 r., ze Urzad Miejski w Lapach, co zostalo takze
potwierdzone przez SKO w Biatymstoku - decyzja z dnia 15.03.2010 roku, nie miat
natozonego obowiazku powotania bieglego sadowego, lecz jedynie zasygnalizowano,
1z zgodnie z art. 84 § 1 kpa, gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwroci¢ si¢ do biegtego lub biegltych o wydanie opinii.
Zdaniem Kolegium, w rozpatrywanej sprawie, skorzystanie z bieglego moze okazac
si¢ niezbedne w celu ustalenia wystapienia przestanek okreslonych w art. 29 ustawy.”

3. Cztonkowie komisji (pracownicy Urzedu Miejskiego w Lapach) przeprowadzajac
ogledziny nie sa w stanie wptyna¢ na zachowania uczestnikoéw spotkania, moga co
najwyzej pouczy¢ uczestnikoOw co do precyzyjnego wyrazania swoich wnioskow dot.
tylko przedmiotowej sprawy. Komisja ogledzin wg. notatki stuzbowej z dnia
21.09.2010 r. wiele razy przerywata uczestnikom spotkania, zeby powroci¢ do sedna
sprawy 1 ustali¢ fakty dot. konkretnej sprawy.

4. W pisSmie SKO z dnia 21.07.2010 roku postanowiono uznac zazalenie Pana Tadeusza
Lapinskiego za uzasadnione 1 wyznaczy¢ Burmistrzowi tap dodatkowy termin
jednego miesiagca na zalatwienie sprawy, liczony od dnia dorgczenia przez tut.
Kolegium jej akt. W odpowiedzi na ww. postanowienie zostalo wystane do SKO w
Biatymstoku i pismo Pana Tadeusza Lapinskiego z dnia 29.07.2010 r., w ktérym
zostala wyjasniona przyczyna nie zalatwienia sprawy w terminie oraz biezace
informowanie na biezaco SKO w Biatymstoku 1 Pana Tadeusza tapinskiego o
podejmowanych krokach. Nastgpnie pismem z dnia 12.08.2010 roku poinformowano
SKO w Biatymstoku, jak 1 Pana Tadeusza Lapinskiego, o przyczynach nie zatatwienia
sprawy w terminie i wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 30
listopada 2011 r. Pracownicy zostali poinformowani ustnie o ww. sytuacjach czego
dowodem jest pismo z dnia 29.07.2010 r. Nastgpnie pismem z dnia 12.08.2010 roku



poinformowano SKO w Bialymstoku, jak i Skarzacych, o przyczynach nie zatatwienia
sprawy w terminie i wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 30
listopada.

. W zwiazku z proba rozwiazania problemu zwiazanego z zalewaniem dziatki Panstwa
Lapinskich przez Urzad Miejski w Lapach, opisanego w pismie z dnia 09.02.2011 r. i
brakiem zgody Panstwa Lapinskich na realizacj¢ opisanego w ww. pismie rozwigzania
podjeto decyzj¢ o przeprowadzeniu ponownej wizji lokalnej w terenie w celu ustalenia
stanu rzeczywistego i oceny oddziatywania sasiednich dziatlek na dziatke bedaca
wiasnos$cia Panstwa Lapinskich. Poruszona kwestia przez Skarzacych juz kilkukrotnie
byta przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej 1 Rady Miejskiej w Lapach. Trudno jest
potwierdzi¢, ze zaproponowane przez UM Lapy rozwiazanie jest absurdalne. To jest
jedynie subiektywna ocena Pana T. Lapinskiego, do ktérej oczywiscie Skarzacy ma
prawo.

. W pismie z dnia 01.04.2011 r. zostala zamieszczono tylko informacja o powotaniu
komisji w celu przeprowadzenia ogledzin, nastgpnie w pisSmie z dnia 20.04.2011 r.
zostal podany konkretny termin przeprowadzenia ogledzin wraz z uzgodnieniem z
Panem Tadeuszem Lapinskim czy ww. termin jest mu odpowiedni. Zgoda Pana
Tadeusza Lapinskiego na termin przeprowadzenia ogledzin znalazta si¢ w jego
wniosku z dnia 27.04.2011 r. Nastepnie wszystkie pozostale osoby uczestniczace w
przedmiotowym postgpowaniu zostaty poinformowane o ogledzinach pismem z dnia
26.04.2011 r.

. Co do kwestii dotyczacej stwierdzenia przez Pana S. Roszkowskiego, z-cy burmistrza
Lap w pi$mie z dnia 09.02.2009 r. o sygnaturze BGIL.7015-01/09 w sprawie otwartego
kanatu, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiot badania, wskazany przez Skarzacych, nie lezy
w kompetencji Komisji Rewizyjnej, ale powinien by¢ zbadany w toku postgpowania
administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci skarge nalezy uznac¢ za bezzasadna.
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